Angel Diaz de Rada Etnociencia

I ntroduccion

El siguiente texto fue presentado en 1992 durante un curso de verano de la Universidad
de Granada sobre los procesos cognitivos y simbalicos. El autor expone en é algunos de los
procedimientos béasicos de investigacion propios de la etnhociencia, para acabar discutiendo
ciertos supuestos tedricos y epistemoldgicos implicitos en dicha corriente de investigacion
antropol 6gica.

“Etnociencia’ se denomind a una orientacion metodol 6gica y teorica -también conocida
con los nombres de “antropologia cognitiva” y “nueva etnografia’ -desarrollada durante los
anos sesenta y setenta, principalmente en Estados Unidos. El término alude a hecho de que,
aunque ésta se propuso como un programa de investigacion véido para e estudio del
conjunto de la cultura, se concentro particularmente en el estudio de sistemas de clasificacion
folk, los cuales suponen de algin modo e equivalente nativo, en términos de conocimiento
cultural, alaciencia occidental. El trabajo etnografico acumulado a partir de este enfoque giro
predominantemente en torno al estudio de las categorias nativas de clasificacion de plantas,
animales, colores y otros aspectos del entorno ecolégico de las culturas, asi como de los
sistemas terminolgicos de parentesco y otros dominios lexicalmente muy estructurados.
Pero, a menos en teoria, la etnociencia no pretendia referirse a un dominio de significado en
particular, sino a toda la cultura en su conjunto, tomada como un gran sistema de
significacion. Las descripciones de los antropdlogos cognitivos Ilegaron a abordar aspectos
tan variados como € espacio de la casa, |os tipos de aimentos, las enfermedades, |os rituales
religiosos. Potencialmente, cualquier dominio de la cultura se consideré susceptible de este
tipo de tratamiento. En el texto de Angel Diaz de Rada, por ejemplo, se toman como materia
de ilustracion tanto e dominio de los deportes olimpicos como un sistema folk de
clasificacion de tierras que encontramos en |0s afios ochenta entre campesinos manchegos.

El trabajo de autores como Goodenough, Tyler, Frake, Berlin, Lounsbury o Conklin,
citados en e texto que sigue, partia de una consideracion del concepto de cultura en tanto
sistema de conocimiento. La formulacion programética de Goodenough propuso que, para
actuar como un nativo, es necesario poseer algun tipo de representacion categoria mente
ordenada sobre la naturaleza de los objetos del mundo y sobre las reglas y normas de
comportamiento en relacion con ellos. Dicha representacion fue conceptualizada en términos
de una suerte de gramadtica (a partir de oposiciones tipicamente linglisticas como
competencia/actuacion, lengua’habla o emic/etic). El objetivo de la ethografia consistiria en
realizar una descripcion sistematica y formalizada de tales estructuras de saber, entendidas
como una competencia cultural -los referentes, acciones y reglas de comportamiento que
constituyen e conjunto de los dominios semanticos de una cultura 'y que permiten a nativo
comportarse de manera gjustada a su entorno. La etnhociencia contenia una fuerte critica hacia
los modos de descripcion etnografica existentes hasta la fecha —tildados de “impresionistas’-,
e invocaba la necesidad de una mayor precision terminologica y de formalizacion de los
hallazgos etnogréficos. En ello se deaba guiar por los progresos ya acanzados por la
linglistica estructural —en concreto por la fonologia- en la descripcion de la diversidad
fonémica de los lenguajes humanos mediante su reduccion parcial a una rejilla etic como la
gue supone €l afabeto fonético universal.

El texto de Angel Diaz de Rada comienza ilustrando, a partir de un jemplo imaginario,
los pasos basicos que ha de seguir cualquier descripcion etnocientifica: (1) la acotacion de un
dominio semantico, con la identificacion de sus lexemas, (2), la propuesta de hipétesis sobre
la organizacion del dominio en términos de relaciones de inclusion y contraste (o que
comunmente se ha denominado “andisis paradigmético”), con la identificacion de rasgos
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componenciales de cada término del dominio y la ulterior formulacion de modelos o
estructuras semanticas, (3) la contrastacion empirica de dicho modelo a partir de su puesta a
prueba con hablantes nativos, mediante una elicitacion controlada.

Noétese las diferentes estructuras de conocimiento que € autor menciona a lo largo del
articulo: por una parte, las formas de clasificacion categoria expresadas de forma explicita o
implicita en las distinciones |éxicas del lenguaje verbal —taxonomias, paradigmasy arboles-;
por otro, las esquematizaciones de accion o taskonomias (del inglés task, tared), de tipo mas
practico y procesual, que se pueden representar en forma de actinomias, planes y scripts.
Mientras que los primeros constituyeron €l objeto de atencion privilegiado hasta los afios
ochenta —€l estudio de clases y categorias-, la antropologia cognitiva méas reciente ha ido
dando una importancia cada vez mayor (&) a estudio de prototipos (categorias aproximativas
de orientacion central), (b) a la convergencia entre procesos cognitivos y simbdlicos (por
gemplo, en € uso de tropos y metéforas), () a los procesos de procesamiento de la
informacion, (d) a la estructuracion del conocimiento cultural en forma de redes y modelos,
(e) a su relacion con las tareas, la situacion y la motivacion de los sujetos (para un buen
compendio de esta evolucion, ver Velasco, H. Hablar y pensar, tareas culturales. Madrid:
UNED, 2003).

En € contexto de esta exploracion de las relaciones complgas entre lenguae,
conocimiento y accion préctica, en la segunda parte de su articulo Angel Diaz de Rada discute
criticamente algunos de los presupuestos no explicitos que fundamentaron iniciamente €
enfoque cognitivista. En concreto, cuestiona la adopcién de una epistemol ogia excesivamente
referencialista (objetivismo, realismo), intelectualista (formalismo, coherenciaismo) e
instrumentalista (finalismo, descuido de las dimensiones expresivas de la performance).
Tales supuestos no deben verse en absoluto como consustanciales a estudio de los esquemas
y modelos culturales desde un punto de vista cognitivo. Més bien, 1o que forzosamente se
halla en |a base de todo €l estudio contemporaneo de los modelos y esquemas culturales es
alguna version de laidea rectora de relevancia cultural: la posibilidad de describir, mediante
alguna forma de modelizacion o representacion abstracta, la competencia, la practica 'y €
conocimiento idiosincraticos de los nativos.
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Etnociencia. El orden del sentidoy el sentido del orden

Angel Diaz de Rada.
Dpto. de Antropologia Social y Cultural. UNED.

Formalizacion, relevanciay lexemania

Supongamos que baja a la tierra uno de esos marcianos que entusiasman a los formalistas
y cae en Barcelona durante la celebracion de la Olimpiada. Tiene la mision de llevarse a su
planeta una representacion del sistema de denominaciones con € que nos referimos a los
deportes olimpicos. En sus anteriores contactos con latierra, los marcianos han alimentado la
creencia de que un buen modo de analizar las cosas en que se ocupan los seres humanos es
fijarse detenidamente en la estructura y las relaciones de sus categorias lingUisticas. Su
supuesto es que € mundo semantico contenido en esas categorias de significacion
lexicalizadas -lexemas- contiene una informacién valiosa sobre la forma en que los hombres
organizan y dan forma a la realidad. Los conocimientos del alienigena sobre la sociedad en
gue se desarrollan los juegos olimpicos no son muy amplios, y su formacion antropol 6gica es
mas bien escasa. Pero € visitante es competente en la formalizacion de estructuras de
conocimiento mediadas por € lenguaje, y ajuicio de los marcianos esta habilidad es més que
suficiente para cumplir con éxito latarea.

A partir de su experiencia de la situacion -que dada la magnitud del shock cultural es
bastante limitada-, €l extraterrestre delimita por su cuenta el siguiente dominio de lexemas:

DEPORTES OLIMPICOS {Atletismo, 100 metros mariposa, Cuatro scull,
Gimnasia, Lanzamiento de jabalina, Maraton, Gimnasia con aparatos, Salto, 100 metros
lisos, Remo, Gimnasia ritmica, Carrera, Salto de longitud, Natacion, Lanzamiento de
disco, 400 metros estilos, Ocho con timonel, Lanzamiento, Salto de altura}

Tras recopilar esta lista, busca e modo de captar los principios mediante los cuaes se
relacionan las categorias, haciendo uso de diversas estructuras de representacion del
conocimiento. Con este proposito disefia la taxonomia que se muestra en la figura 1. Una
taxonomia es una representacion del orden de un dominio de lexemas capaz de presentar sus
relaciones segun dos principios: leida verticalmente nos indica como & contenido semantico
de unos lexemas se incluye jerérquicamente en e contenido semantico de otros; leida
horizontalmente expresa las relaciones de contraste entre los lexemas, y por tanto su
exclusion mutua. Considerando que €l marciano desconocia por completo la realidad de los
deportes olimpicos antes de su aterrizaje, esta representacion taxondémica supone para é la
posibilidad de establecer consistentemente un conocimiento operativo, y no sélo -como
podria parecernos a nosotros- una organizacion trivial de los lexemas del dominio. Con su
taxonomia en la mano puede, por gemplo, anticipar que no asistird a una exhibicion de
"lanzamiento de jabalina" si en el programafigurael rétulo "natacion”.

Pero nuestro visitante no se conforma con esto y busca ademas averiguar cuaes son las
claves del contraste entre, por gemplo, los lexemas de la segunda linea de su taxonomia. Si
hasta este punto la unidad de andlisis era el lexema considerado globalmente, para cumplir
con su nuevo proposito e extraterrestre tendra que penetrar en la estructura interna de los
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lexemas, a la caza de rasgos o dimensiones de significado. Supongamos que, después de
mucho cavilar, € marciano descubre que los contrastes entre los lexemas "atletismo”,
"gimnasia’, "natacion” y "remo" se deben a los contrastes que mantienen sus atributos
considerando tres dimensiones de significado: (a) € medio en que se desarrolla la préactica
deportiva en cuestion, (b) & modo de valoracion que se usa en cada caso para determinar
quién gana, y (c) la condicion de practicarse con artefactos que prolongan las competencias
naturales del cuerpo humano. En su andlisis concluye que € primer rasgo [Medio] puede
tomar dos valores, segun que € deporte se practique en tierra o en un medio acuético; para el
segundo rasgo [Modo de valoracion] observa que hay deportes, como los "100 metros lisos',
en los que & ganador se determina por su rendimiento en un parametro continuo (la
velocidad), mientras que en otros, como la "gimnasia’, un jurado otorga una puntuacion
seguin la adecuacion del gercicio a un modelo de excelencia. Con todas estas reflexiones, €l
marciano esta en condiciones de disponer los lexemas segin e paradigma de lafigura 2.

A diferencia de la taxonomia, € paradigma no representa relaciones jerarquicas de
inclusion, pero refleja en detalle la estructura de los contrastes en un dominio de lexemas
acotado horizontalmente. El esquema representado en la figura 2 no podria utilizarse para
referirse a cualquiera de los rdenes de la taxonomia, como por gemplo e que se sittia bgjo el
nodo "gimnasia’, pues para este caso las dimensiones de significado no rendirian contraste
alguno, de manera que habria gque reflexionar sobre la pertinencia de otros rasgos distintivos.

Siguiendo la analogia del paradigma que representa la estructura de contrastes de los
fonemas de una lengua, € del marciano podria servirle para atribuir a los seres humanos un
fundamento a sus operaciones de discriminacion entre los lexemas del dominio; y en su caso,
para enunciar hipotesis sobre los aspectos de la realidad que los hombres destacan mediante
la acuiacion de formas de lengugje.

Lalectura de los valores que los rasgos de un paradigma toman en cada lexema constituye
una definicion componencial de ese lexema, que no es sino una lista de sus atributos de
significado como la que podria ofrecer un diccionario del dominio. Asi, si € paradigma de
nuestro visitante fuera valido, la"natacion" quedaria definida como un deporte que se practica
en el aguay en el que & ganador se decide por € grado de rendimiento de | os participantes en
un parametro. El "remo" compartiria estos atributos, pero contrastaria con la natacion por el
uso de instrumentos -las embarcaciones y los remos- que prolongan las competencias
corporales de | os deportistas.

Determinados dominios de lexemas no pueden ser representados por medio de taxonomias
ni por medio de paradigmas. Sus relaciones no reflgjan jerarquia alguna, y por otra parte, sus
contrastes no se dan por la combinacion simultédnea de varios rasgos, sino por la suma de una
serie de dimensiones gque se articulan condicionalmente. Se trata de dominios en los que la
presencia o la ausencia de un rasgo determinala pertinencia del siguiente rasgo de la serie. En
el paradigma anterior, €l hecho de que un deporte se practique en un medio determinado no
condiciona la existencia de un modo de valoracion: todos los deportes se dan en algin medio
y a mismo tiempo reciben alguna forma de evauacion. Cuando la estructura semantica del
dominio toma la forma de una secuencia condicional de rasgos, su representacion mas
adecuada es € &rbol. Aungue los dominios de la morfologia botanica y zooldgica podrian
ofrecernos innumerables g emplos de esta forma de representacion, es posible plantear un
giemplo hipotético sin abandonar €l campo de los deportes olimpicos, pues los defectos de
apreciacion de nuestro marciano en nada nos comprometen, y por otra parte nos seran de gran
ayuda para comprender a un tiempo los fundamentos formales y |os problemas de aplicacion.
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Supongamos que el alienigena se obsesiona con € rasgo decisivo que clasifica a los
deportes seguiin € medio en que se redizan, y que observa una secuencia de pertinencia de
rasgos con arreglo a arbol de la figura 3. Seglin sus observaciones, €l hecho de ser acuético
excluiria la posibilidad de jugarse con pelota, y condicionaria la propiedad determinante de
incluir o no incluir el control del viento en la practica deportiva. Por otro lado, € practicarse o
no practicarse con pelota condicionaria la pertinencia de jugarse 0 no por equipos.
Comparando e modo en el que operan los contrastes en las figuras 2 y 3 apreciamos que en €
paradigma la definicion componencial del lexema viene expresada en la lectura horizontal de
sus atributos, que pueden conmutarse y leerse en cualquier orden sin que ello afecte a las
definiciones de los otros lexemas. En € arbol, sin embargo, |a definiciones vienen dadas por
una lectura vertical y estrictamente secuencial. En € primer caso, € significado resultante se
debe a una lectura en paraelo de todas las dimensiones, pues los lexemas incorporan
atributos en todas ellas simultaneamente. En & segundo caso e significado resultante se
genera al seguir, paso a paso, la estructura condicional de las dimensiones especificas en las
gue cada lexematiene atribucion'.

A los que conocemos los deportes olimpicos mejor que € marciano, este abol ha de
resultarnos extravagante (no menos, por otra parte, que su taxonomiay su paradigma). En su
investigacion se precipité demasiado. Debido a una observacion limitada de los juegos y a
una escasa comunicacion con los seres humanos pasd por ato € hecho de que € tenis
también puede jugarse en equipo, de que € viento puede ser decisivo en determinadas
carreras de velocidad, y de que, en fin, los deportes de agua no excluyen el juego de pelota,
como es patente en el caso del "waterpolo”.

En mayor o menor medida, todos los g emplos que hemos presentado hasta e momento
adolecen de la misma deficiencia: pueden servirnos para comprender los fundamentos
formales de las taxonomias, los paradigmas y los &rboles, pero son equivocos e insuficientes
s de lo que se trata es de referir una realidad significativa para los agentes implicados en los
juegos. Como esos gjemplos de la ldgica formal que nos hacen llegar a la conclusién de que
todos los elefantes son de colores, puesto que todos los elefantes son mariposas y todas las
mariposas son de colores, e valor de nuestros gemplos radica en su capacidad para
representar una estructura. Su debilidad se halla, sin embargo, en la cortedad del
conocimiento cultural empiricamente valido que expresan.

Puede decirse que e principa problema de la etnociencia consiste en superar esa
debilidad, en depurar la relevancia cultural de las estructuras de representacion del
conocimiento humano. Para ser etnocientificos, los esquemas de nuestro visitante deberian
haberse basado en la investigacién empirica del conocimiento de un grupo humano concreto,
localizado en el espacio y en el tiempo, confrontando las impresiones del investigador con el
punto de vista de los nativos. Como tal, la relevancia cultural no es un problema formal, sino
gue implica un proceso de practica social, de comunicacion y de negociacién con |os agentes
de un grupo localizado (cf. Werner y Schoepfle, 1987:1,41ss.). Es més, para la etnociencia
una estructura de conocimiento no es valida si no representa con el mayor detalle posible el
modo en que los nativos organizan empiricamente un dominio de su mundo sociocultural?,
hasta € punto en el que € investigador haya podido tener acceso a ese mundo en su didlogo e

! Por supuesto, es posible representar de forma arborea cualquier paradigma, pero los &boles se
aplican especificamente para representar el caracter secuencial y condicional de una estructura de
rasgos.

2 Conviene sefiadar que |os estudios etnocientificos han insistido més en € recorte de dominios que en
el andlisis de mundos.
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interaccion con €ellos, y ain a costa de transgredir los criterios tedricos de una "buena
formalizacion”. Una representacion etnocientifica vaida no es solo una estructura de
significados. Es también una estructura significativa en la vida de los sujetos que buscamos
investigar. En buena medida, |a historia de los estudios etnocientificos es la historia de las
ideas que los investigadores han tenido sobre la relevancia y sobre sus relaciones con el
concepto de cultura.

Una gran parte de la etnociencia realizada por los antropdlogos se ha apoyado en la
creencia -comun al marciano de nuestros g emplos- de que la organizacion cognitiva de la
realidad cultural viene expresada e instrumentada, sobre todo, en € lenguge (Tyler, 1969:6;
Pujadas, 1980:185). El lenguaje se ha concebido, siguiendo un modelo casi whorfiano, como
un sistema de representacion referencial de un mundo objetivo; un sistema construido a partir
de la experiencia socializada de dicho mundo y determinante en los modos de comprenderlo y
manipularlo (Whorf, 1971). Del conjunto de las practicas culturales, la etnociencia ha
destacado e dmbito del lenguaje, y alin dentro de este ambito ha enfatizado la dimension
semantica sobre todas las demés. En consecuencia, las visiones de la relevancia cultura han
venido mediatizadas por una comprension lingiistica y semantica de la cultura, y con €llo €
lexema se ha convertido en € rey de una buena parte de los andlisis.

En e marco de los estudios cognitivos, la etnociencia se ha centrado en el andisis de la
seleccidn categorial lexicalizada, y en la investigacion de los modos en que las categorias
nativas para mencionar la realidad se organizan semanticamente en sistemas de relaciones.
Aungue los modelos cognitivos de tipo semantico dicen poco del proceso cognitivo mismo,
pues sus hipotesis, a diferencia de las que se enuncian en € campo del estudio de los
esguemas (cf. Casson, 1983) no se centran fundamentalmente en unidades de procesamiento
sino en unidades referenciales, existe en ellos la preocupacion por determinar € modo en que
diferentes contextos de accion sociocultural generan diferentes modos de referencia
semantica, diferentes mundos virtuales.

Una perspectiva apoyada en esta idea de la relevancia podria plantear al extraterrestre de
nuestro giemplo numerosos problemas importantes, cuya solucion contribuiria sin duda a
perfeccionar €l valor antropoldgico de sus intentos de representacion. Si hubiera tratado de
conferir relevancia cultural a su representacion seméntica, e marciano hubiera comenzado
por localizar un grupo socia de referencia, pongamos por caso |os deportistas participantes en
las distintas especiaidades, quienes le habrian aportado claves de conocimiento y criticas
Gtiles a sus planteamientos iniciales:

(&) Un primer punto obvio de las entrevistas habria consistido en determinar los lexemas
del dominio, y la pertinencia del sub-dominio expresado en la figura 1 con arreglo a algin
criterio empirico de relevancia. En este sentido, la primera duda de los informantes vendria
dada por € hecho de que e observador ya hubiera seleccionado un campo de lexemas
incompleto, sin hacer explicitos sus criterios de seleccion (solo en la categoria de atletismo
los juegos olimpicos de Barcel ona recogian més de veinte especialidades).

(b) Ademés, la entrevista etnografica podria poner en tela de juicio la validez cultural de
los lexemas incluidos en e sub-dominio propuesto por € estraterrestre. Los informantes
cualificados podrian hacer dudar al investigador del valor Iéxico de etiquetas como "carrera’,
"sato" o "lanzamiento" en €l nodo correspondiente a "atletismo"; y podrian proponer la
inclusion de lexemas relevantes basados en criterios que en un primer momento habian
pasado desapercibidos a investigador. Por g emplo, podrian destacar que previamente a la
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distincion de las carreras segun las distancias seria necesario incluir la distincion entre
"fondo”, "medio fondo" y "velocidad".

Como consecuencia, € investigador descubriria que los sistemas culturales de
denominacion no son universales, pues en unos contextos se lexicalizan distinciones que en
otros se pasan por ato. Esto fue lo que descubrieron, por ggemplo, Berlin, Breedlove y Raven
(1969) en un estudio clasico que comparaba la taxonomia con que los nativos de Chiapas
(México) clasificaban sus plantas y la taxonomia de |os manual es de biologia.

(c) En relacion con @ paradigma de la figura 2, los nativos también podrian cuestionar la
pertinencia de determinadas atribuciones, sacando a colacién contragjemplos validos. Por
gemplo, es erréneo asumir que en atletismo no se usan artefactos que prolongan las
competencias corporales si pensamos en € "salto de pértiga’.

(d) Y lo que es més importante, podrian mostrar la irrelevancia de los rasgos como
dimensiones de contraste entre lexemas. Determinados deportistas podrian llamar la atencion
sobre la relatividad del rasgo [Modo de valoracion], aduciendo que en los deportes de
rendimiento sobre un parametro (por gemplo, los "100 metros lisos") ellos no quedarian
satisfechos s €l estilo en la gecuciéon de la actividad no fuera aceptable con respecto a
criterios cualitativos.

Todo esto sucede porque la etnociencia, como disciplina empirica, ha de basarse en €
procedimiento etnogréfico, que més alla de cualquier intento de formalizacion impone la
necesidad que Frake supo expresar con elocuencia: durante la investigacion, "tanto las
preguntas como sus respuestas han de ser descubiertas en la cultura’ de que se trate (Frake,
1969:103). Con este planteamiento riguroso es facil imaginarse que cuaquier investigador
humano se hallaria bastante cerca de la condicion de extraterrestre.

Sistemas semanticosy sistemas de accion

Pero supongamos que conseguimos una representacion relevante del sistemade los
deportes olimpicos cumpliendo con todos | os requisitos que propone la aproximacién
semantica de la cultura. Entonces quedaria por determinar, a un nivel metatedrico, € sentido
de dicha aproximacion. ¢En relacién con que fin epistemol 6gico tendriainterés contar con
taxonomias, paradigmas y &rboles que describieran un mundo representado semanti camente
en unidades lexémicas? Este replanteamiento de la nocién de relevanciafue €l quellamé la
atencion de autores como Dougherty y Keller afinales de los setentay en la década de los
ochenta. En un articulo de 1982, estos autores acufiaban la nocion de taskonomia® para
resaltar la vinculacion indisociable entre |os aspectos semanticos y |0s aspectos pragmaticos
de la actividad representacional humana, y de paso, paracriticar el cariz excesivamente
linguistico que los estudios etnoci entificos venian otorgando ala nocion de cultura.

"Nuestra preocupacion tiene que ver con la conducta cotidiana y su relacion con el
lenguaje, y no con e sistema de las categorias etiquetadas [lexemas] aisladas de esa
conducta. Como tal, nuestro énfasis es cognitivo, no linguistico" (Dougherty y Keller,
1982:763).

% Lapalabra original inglesa es taskonomy, que viene a expresar un juego verbal entre el término task
(tared) y €l término taxonomy (taxonomia).
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Esta propuesta supone una focalizacién no en |os sistemas semanticos, sino en los sistemas
de accién. Pues la hipétesis basica es que la organizacion semantica de la realidad no es
comprensible sino a la luz de los usos préacticos en relaciéon con los cuales tal organizacon
cobra sentido. Los autores resumian 1os supuestos de este punto de vista del siguiente modo:
en primer lugar, es preciso asumir que "la actividad diaria requiere & reconocimiento y la
manipulacion de distinciones que no se encuentran codificadas en la denominacion”
(Dougherty y Kéller, 1982:764); en segundo lugar, no es la estructura semantica -tomada por
separado- la que determina la visiéon de realidad, sino que es la tarea que se tiene "entre
manos' la gque construye los rasgos relevantes. Finalmente, no tiene mucho sentido perseguir
sistemas semanticos globales para una cultura determinada, porque la actividad préactica
fragmenta larealidad en campos que son a un tiempo especializados y abiertos.

La representacion de la accion humana traslada a un segundo plano la consistencia de las
denominaciones, cuyo uso se recontextualiza en un sistema de posibilidades contingentes en
relacion con latarea. La pregunta basica de la investigacion no es ya sélo ¢qué representa un
sistema de lexemas?, sino fundamental mente ¢a qué fin sirve?.

Este cambio de interés epistemol 6gico supone un cambio en la interpretacion de lo que es
relevante estudiar, y también un punto de inflexion en la consideracion de la cultura, que
acentla su carécter instrumental. El sistema de denominaciones linguisticas no es un cuadro
para la contemplacion, sino un instrumento ad hoc conformado por la resolucién de
problemas practicos en la vida cotidiana.

Desde esta perspectiva € lenguagie no es coextensivo con la cultura, sino que se hala
incorporado a €ella en sus dimensiones précticas. Un gemplo, tomado nuevamente del
dominio de los deportes, podriailustrar |0 que se quiere decir agqui con "incorporacion”.

Pensemos en el sistema de denominacién de las faltas en dos especialidades diferentes: el
fatbol y € boxeo. En € primero, los practicantes han de cumplir su meta en un espacio
territorial dividido en "&reas"' y en "zonas'; en e segundo, |a parcelacién espacial del campo
de actividad no viene dada en la superficie de juego (el ring), sino en la superficie corporal
del contrincante (dimension que, por otra parte, también es relevante en alguna medida en €
fatbol). El boxeador no ha de trabgjar un espacio tanto como ha de "trabagjarse al contrario”.
Los sistemas |éxicos que se usan en ambos deportes para designar |as transgresiones reflgjan
esta distincion que caracteriza a los fines de la tarea. "Fuera de juego”, "penalty”, "corner”,
"fuera de banda', entre otras, son faltas que nos recuerdan la dimension territorial de la
practica del fatbol; "golpe bajo", "golpe con € codo”, entre otras, son denominaciones para
hablar en boxeo del cuerpo como territorio.

Lo crucial, sin embargo, es que estas distinciones no solo reflgan y refieren un mundo,
sino que lo constituyen intrinsecamente en relacion con un fin instrumental. Los deportistas
no solo saben lo que quiere decir "fuera de juego”, sino que juegan ala realidad que describe
dicho lexema. Y es precisamente porgue juegan por lo que e lexema tiene relevancia en su
mundo cotidiano. "Las organizaciones del conocimiento (...) requieren un marco contextual
orientado por la tared' (Dougherty y Keller, 1982:765). Al modificarse las précticas
deportivas se modifican los sistemas de reglamentacion de faltas y e cuadro de sus
denominaciones. Como anunciaba Vygotsky (1973), la accién préctica pone de manifiesto la
existencia de una superposicion parcia entre 1os procesos cognitivos culturalmente mediados
y los sistemas referenciales codificados en € lengugje.

Estas consideraciones no modifican, sin embargo, sustancialmente, o que podriamos
[lamar irdnicamente la lexemania de los investigadores. Lexemas, taxonomias, paradigmas y
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arboles siguen siendo vélidos. Lo que se modifica es e marco conceptual en €l que cabe
atribuir relevancia a una particular organizacién de las unidades seméanticas. Con este
enfoque, los sistemas de denominacion basan su relevancia en su vaor instrumental para
conseguir rendimientos en una tarea determinada. Los sistemas cognitivos no deben su
organizacion a la organizacion del lengugje, sino a la organizacién de la accién en relacion
con e cumplimiento de los fines especificos de una actividad dada. Lo relevante es €l
contexto de los fines del instrumento clasificatorio. El uso practico del sistema de
clasificacion determina parcialmente tanto la existencia de los elementos como sus relaciones
y sus dimensiones rel evantes.

Esto era, precisamente, |0 que nosotros tratdbamos de ilustrar en un estudio sobre el
sistema de clasificacion de tierras entre los agricultores de un pueblo de la Comunidad de
Madrid (Cruces y Diaz de Rada, 1992:234-240). Estremera, situado en la Vega del Tgjo,
contaba en 1980 con 1162 habitantes, y en 1985, cuando Ilevamos a cabo nuestro trabgjo de
campo, experimentaba un proceso de transformacion en € que resultaba interesante analizar
las modificaciones que la modernizacion estaba produciendo en |as concepciones del proceso
de trabajo agricola.

La gente de Estremera utilizaba términos locales para referirse a sus tierras. Hablaba de
tierra "fuerte" y "colord’, de "cavero" y de tierra "espgefia’. Independientemente de la
correlacion entre estos usos y los de la edafologia cientifica, en € estudio nos interesaba
analizar hasta qué punto la organizacién de este dominio semantico se relacionaba con las
visiones gque los campesinos sostenian de su proceso laboral®.

La entrevista etnografica consistio en practicar un procedimiento de dicitacion
controlada, presentando a los agricultores los lexemas que habiamos escuchado en su
discurso e induciéndoles a hacer explicitas las dimensiones de contraste y |as relaciones entre
las categorias. Asi disefiamos dos model os de representacion.

La figura 4 representa una red seméntica de las categorias en la que los lexemas se
organizan segun tres tipos de relaciones. No es una taxonomia, pues las relaciones que los
agricultores destacaban no eran relaciones de inclusién. En su discurso, los campesinos
establecian relaciones de comparacién-similitud entre las etiquetas, mediante férmulas como
"El calvero renegrio se parece a la tierra negra'. Hablaban también de relaciones de
oposicién-distincion, como por gjemplo, "Tierra fuerte no es o mismo que tierra negra’;
finalmente, expresaban relaciones de tendencia, mediante el uso de unaformalinglistica: "La
tierrafuertetira a negra'.

En lafigura5 se ofrece un paradigma de los rasgos de este sistema de denominacién segin
11 dimensiones de significado. Como se ve € paradigma no es forma mente perfecto, pues no
todas | as tierras encuentran atribucién en todos y cada uno de |os rasgos.

La hipotesis central de nuestro estudio venia a decir que este sistema de clasificacion
respondia a una operatoria de las decisiones econdmicas de los campesinos de Estremera
Ademas, nos fue posible advertir que su organizacion del conocimiento semantico se hallaba
estrechamente vinculada a proceso de trabajo agricola, pues en definitiva el conocimiento de
las tierras formaba parte de dicho proceso. Latierra "fuerte”, que en la red absorbia la mayor
cantidad de relaciones, y en e paradigma venia a ser la mas discriminada en sus atribuciones,

* En e articulo original se puede encontrar un andlisis minucioso del problema. Aqui nos
contentaremos con ofrecer e gemplo a titulo ilustrativo, comentando brevemente la hipétesis
general.
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era ademés la tierra en la que se condensaba la relacién que la agricultura tradicional
establece entre @ esfuerzo humano y la productividad. Era la tierra més valorada tanto
econdémica como cognitivamente, porque eralaque meor satisfacia el interés instrumental del
agricultor tradiciona: sacar e méximo provecho del trabgo, independientemente de lo
trabaj0oso que resulte.

Nuestra confianza en esta hipotesis era tan elevada, que llegamos a formular una hipétesis
consecuente de calado historico, ofreciendo algunos indicios adicionales para su validacion.
El sistema de clasificacion de tierras, que en la préctica discriminaba los diversos tipos segin
su valor productivo en un sistema en € que € esfuerzo invertido no era objeto de decision, se
articulaba sobre la metéfora de la tierra como trabajo, y sobre la valoracion
incondiciona mente positiva de los dos términos de la metafora. Puesto que la modernizacion
de la actividad agricola transforma la relacion entre € trabajo y la produccién en unarelacion
de rentabilidad, y relativiza con ello € valor econdmico del trabgjo en el contexto de los
factores del mercado, proponiamos que este sistema de clasificacion de tierras se veria
considerablemente modificado en su adaptacion alas nuevas condiciones del proceso |aboral.

Aparte ddl interés intrinseco que puedatener €l € emplo, agui solo deseamos extraer un par
de lecciones que hacen al caso. En primer lugar, es preciso destacar € valor que € andlisis
etnocientifico de los sistemas de representacion tiene en la interpretacion cultural de los
dominios de actividad orientada a fines instrumentales. En segundo lugar, podemos utilizar
nuestro ejemplo etnogréfico parailustrar el valor secundario de la formalizacién en el estudio
etnocientifico de la cultura. Cuando vamos a campo, las taxonomias, los paradigmas y los
arboles han de servir como meras orientaciones del tipo de problemas que se nos pueden
plantear. Cada caso, sin embargo, exige del investigador una considerable dosis de
creatividad metodol 6gica para combinar las pretensiones formalistas con |os datos empiricos
procedentes de la etnografia.

La representacion de los sistemas de conocimiento se vuel ca decisivamente del 1ado de los
sistemas de accion, cuando los elementos que se clasifican dejan de ser lexemas para pasar a
ser actemas de un proceso de actividad. En este caso, las relaciones entre los elementos no
vienen estipuladas en un campo de contrastes tedricos, dados a margen dd espacio y €
tiempo. Los elementos que se representan son, directamente, descripciones de accion,
situadas simultanea o secuencialmente en una serie de conductas orientadas aun fin.

En la codificaciéon de un proceso de accion es posible incidir en diferentes planos, en los
gue la proyeccion intencional y representacional del agente cobra un relieve diverso. Asi,
mientras gue la actinomia viene dada como "una combinacion de iméagenes mentales que
orientan y organizan la accion" (Vogel, 1988:123), €l plan supone una representacion a priori
de la accion de que se trate (...), una redlizacion estratégica de la actinomia’ (Voge,
1988:128); y & script un estereotipo de accion articulado sobre un modelo predefinido.

Del estereotipo contenido en e script a la imagen practica de la actinomia, e mundo
objeto referido en €l lengugje pierde virtualidad. Y ano se trata tanto del mundo extenso de las
referencias conceptuales, como de un mundo intensivo susceptible de formalizacién. Los
elementos de la accion reducen a minimo laimpresion referencial del significado, para pasar
a ser sintomas del mundo, tal y como éste se desenvuelve en la concreciéon del proceso
temporal. Para ilustrar la minimizacion referencia de los sistemas de accion, su escasa
semantizacién, basta con pensar en laimposibilidad de extraer un esquema componencial de
las acciones descritas en € plan delafigura6.
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Ahi cada etiqueta linguistica menciona una accion asociada a un objeto. La relevancia de
cada etiqueta, es decir, €l valor que condiciona su aparicion en e esguema, viene determinado
estrictamente por € hecho de designar una aproximacion a cumplimiento de un fin
instrumentalmente definido. Toda su extensién se expresa en la convergencia del sentido
hacia ese fin. El conocimiento cultural puede equipararse en estos casos a un conocimiento
plenamente formalizable, y de hecho asi sucede en los ambitos de la inteligencia artificia y
de la robdtica. Como sucede con los sistemas expertos de la accién instrumental, una vez
reducidas a sentido del fin, las representaciones culturales pueden concebirse en un territorio
puramente informacionalista, donde todo lo que puede enunciarse de los elementos es su
presencia, su ausencia, 0 su valor en un gradiente paramétrico de probabilidades o de
intensidades.

En estas formas de representacion se dgja de lado la penetraciéon de las estructuras
extensivas en € curso de la accién, cuando esta accion se halla mediatizada por un marco,
como € de la cultura, en € que las practicas no solo deben su eficacia al cumplimiento
unidireccional de los fines instrumentales, sino también a su encastramiento en "plexos de
sentido" saturados de referencias horizontales, ambiguas y contradictorias (cf. Habermas,
19884). ¢Como dotar a un robot de los multiples usos connotados del sistema de arranque de
un automévil? ¢como hacerle expresar en su accién la rabia de un padre que ha sido
sibilinamente forzado por sus hijos a salir ese dia a la sierra? ¢cémo hacerle representar la
gracia con gue un joven "marchoso" sacaria partido del sistema de aceleracion del vehiculo?
Puede ser que algun ingeniero del conocimiento todavia se sonria con benignidad ante este
tipo de cuestiones, pero es precisamente en casos como estos donde pueden ilustrarse algunas
de las principales limitaciones de la representacion informatizada de la accion humana (J.A.
Diaz de Rada, 1990).

Al volcarse sobre |os sistemas de accion, la etnociencia enfatiza la dimension instrumental
de la cultura. Y asi, la etnociencia de la practica pasa a ser, ante todo, una ciencia de la
practica, es decir, un sistema de conocimiento universalizado y desvinculado de los sentidos
locales de la accion. Y con €llo la cultura gueda reducida a ambito de la razén instrumental
(cf. Sahlins, 1988).

Una orientacion epistemol 6gica

En el marco de los estudios antropol dgicos |a ethociencia se construye sobre una particular
orientacion epistemol dgica. Las claves de esta orientacion configuran un modo de entender 1a
cultura, una manera de ilustrarla. Las representaciones etnocientificas del conocimiento y la
accién, como todas las representaciones, dificilmente pueden alcanzar otro estatuto que no
sea € de la parciaidad. Esa es, de hecho, la propiedad bésica de cualquier forma de
interpretacion cultural, la de encubrir a menos tanto como lo que muestra. Haciendo un
gercicio de sensatez, € indudable valor de la aproximacién etnocientifica sdlo puede ser
comprendido cuando se tienen en mente los supuestos y las renuncias a que su orientacion
epistemol 6gica da lugar.

(i) De entre todos esos supuestos destaca € de una comprension de la ciencia socia basada
en una vision acumulativa y progresiva del conocimiento proxima a idea de las "ciencias
duras' y positivas.

"La historia de todas las disciplinas cientificas esta marcada por periodos de intensa
innovacion tedrica seguidos de periodos relativamente tranquilos de consolidacion y
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refinamiento. Cuando |os hechos descriptivos de la ciencia ya no encgjan en los vigos
modelos explicativos, se hace necesario descubrir nuevas teorias que expliguen més
adecuadamente | os datos acumulados” (Tyler, 1969:1).

Con estas palabras iniciaba Stephen Tyler su compilacion de textos en antropologia
cognitive®, una disciplina que en buena medida se articul 6 explicitamente como una reaccion
alos modos anteriores de investigacién antropol 6gica, en los que primaba -a juicio del autor-
la atribucion de tipos ideales a las formas culturales nativas (cf. Tyler, 1969:3). En su intento
de abordar directamente estas formas culturales desde el punto de vista nativo, la etnociencia
se ha apoyado en la formalizacion. Esta estrategia tiene la virtud de facilitar un lengugje
universal de mediacion, presentando e conocimiento cultural de los grupos humanos en los
términos de un |6gica neutral.

La interpretacion cultural, sin embargo, es resistente a este tipo de gercicios. Por mucho
gue quiera evitarlo, €l antropdlogo no puede méas que construir estereotipos de la cultura que
estudia (Wolcott, 1987), la traduccion intercultural es dificilmente sorteable (Cruces y Diaz
de Rada, 1991). La intencion etnocientifica ha dado un espaldarazo sin precedentes a
relativismo cultural, y ha llamado la atencion con elocuencia sobre la necesidad de entender
la actividad etnografica como un proceso de negociacion entre € investigador y 1os nativos
conducente a un fortalecimiento del respeto metodoldgico a la diversidad cultura (cf. Werner
y Schoepfle, 1987). Pero, paraddjicamente, lo ha hecho subordinando las I6gicas locales a
metalengugje de una logica intelectualista propia y, diriamos, exclusiva, de la comunidad
cientifica. Reconociendo la diversidad, la ha reducido a un supuesto lengugje comin de
mediacion: €l lengugje de las formas.

El ideal cientifico de la etnociencia puede apreciarse con claridad en € siguiente texto de
Conklin, que expresa los "criterios para evauar la adecuacion de los enunciados
etnogréficos':

"(1) productividad (en los términos de una anticipacion apropiada cuando no de una
prediccion efectiva, (2) replicabilidad o testabilidad, y (3) economia’ (Conklin,
1969:93-94).

Todos €ellos podrian cuestionarse desde otras perspectivas de lo que debe ser la
investigacion de la cultura. Pero el que mas interés tedrico encierraes e Ultimo. En € criterio
de "economia’, la etnociencia focaliza una tension intrinseca entre la | 6gica supraordinada de
las ciencias formales y la légica subordinada de los conocimientos nativos del orden
cotidiano. "Economia’ es parsimonia, o sea, reduccion de la complgjidad. Lalégica cientifica
es econémica s puede expresar en pocos términos 1o que de otro modo se expresaria en
muchos. El légico ha de desarrollar un trabagjo intelectual para clarificar por medio de
operaciones simbodlicas este g ercicio de simplificacion.

En este sentido, los conocimientos de |os nativos de una cultura no suelen ser econdmicos,
porgue su "logica’ no eslade laldgica En sus précticas cotidianas, |0s nativos no procesan
intencionalmente este gercicio de clarificacion. En & egemplo que presentabamos de las
tierras de Estremera, e paradigma era imperfecto, incompleto y redundante en algunas de sus
dimensiones. Si tuviera que ser evaluado por un 16gico no se sostendria. Y sin embargo su

® Se hace necesario mantener una cierta ambigiiedad en e uso de los rétulos "etnociencia' y
"antropologia cognitiva’; ambigiiedad que hace justicia a estado de la cuestion y ha sido percibida
por Clifford Geertz (1990a:25).
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economia se encuentra en su carencia de parsimonia. Con respecto a la practica cotidiana de
los agentes, la cultura no siempre reduce las redundancias sino que muy a menudo las genera.
Como apunta Bourdieu:

"Los sistemas simbdlicos deben (...) su coherencia préctica, es decir, su unidad y sus
regularidades pero también su vaguedad y sus irregularidades, incluso sus
incoherencias, las unas y las otras iguamente necesarias porque estan inscritas en la
|6gica de su génesis y su funcionamiento, al hecho de que son € producto de précticas
gue sbélo pueden cumplir sus funciones practicas en cuanto que comprometen, en €
estado préctico, unos principios que son no sdlo coherentes -es decir, capaces de
engendrar unas précticas intrinsecamente coherentes a tiempo que compatibles con las
condiciones objetivas-, sino también précticos, en € sentido de cémodos, es decir,
facilmente dominados y manejables porque obedecen a una | 6gica pobre y econémica’.
(Bourdieu, 1991:146).

(i) En su cosmovision de la realidad sociocultural, la etnociencia se erige sobre dos
formas de dualismo. El que se establece entre lagramaticay laaccion, y e que sefundaen la
tradicional vision escindida entre el mundo subjetivo y e mundo objetivo.

Con arreglo a primer dualismo, la etnociencia funciona como una forma de criptologia en
busca de los principios que subyacen a la conducta. Este ideal es admirable y fructifero, pero
solo s se tiene en cuenta la paradoja que entrafa atribuir a los practicantes de una cultura
estructuras subyacentes que se escapan a su propia comprension. En su privilegio de las
formas, la ciencia social moderna parece haber asumido que es més valido atribuir estructuras
a los nativos gue atribuirles contenidos de sentido o de valor. Nuestro punto de vista es que
en ambos casos se incurre en una forma de etnocentrismo inevitable, que ha de ser tomada en
consideracién. ¢Hasta que punto la representacion intelectualizada del conocimiento nativo
no falsea de entrada su cualidad de ser un conocimiento que existe precisamente para ser
actuado y no representado? ¢Qué relevancia tiene en Ultimo término para los nativos una
estructura representaciona que no representa nada en su mundo cotidiano? (cf. Sperber,
1978).

El segundo dualismo se encierra en la siguiente formulacion:

"El objeto de estudio [de la antropol ogia cognitival no son los fendbmenos materiales en
si mismos, sino e modo en gque se organizan en las mentes de los hombres. Asi, las
culturas no son fendmenos materiales; son organizaciones cognitivas de los fendbmenos
materiaes’ (Tyler, 1969:3).

El dualismo de la objetividad y la subjetividad remite a la creencia de que existe una
frontera ontoldgica entre el mundo material y € mundo cognitivo. La etnociencia analizaria
las operaciones de seleccidn y organizacion que realiza € sistema cognitivo sobre e mundo
material. Este perspectiva elude €l problema de que las operaciones cognitivas se
desenvuelven en relacion intrinseca con las acciones practicas (y materiales) de los agentes.
Larelacion entre la culturay € mundo no es unarelacion "arbitraria’, como podria sugerirse
desde una comprension seméantica de la cultura. En e proceso de constitucion de las
realidades socioculturales, las concepciones del mundo se hallan encastradas en practicas no
conceptuales, y muy significativamente en gjercicios de relacion socia efectiva en los que el
lenguaje pone en juego dimensiones performativas que operan "haciendo cosas con palabras’
(cf. Austin, 1962; Giddens, 1984). En la practica social, €l propio entramado conceptual deja
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de ser "arbitrario” para ser convencional, degja de ser "subjetivo” para dotarse con € poder
objetivador que le confiere lainter-subjetividad®.

(iii) Tanto en su representacion del significado como en su representacion de la accidn la
etnociencia sostiene una vision instrumental de la cultura.

Como hemos visto, la lexemania de los ethocientificos otorga a principio de referencia
seméantica una papel de privilegio. Al hacer énfasis en d significado referencial, la
etnociencia subraya € vaor instrumental de la informacion codificada en € lenguagje. La
funcién referencia se contempla como prioritaria sobre las funciones propiamente
comunicativas y expresivas (cf. Jakobson, 1985). La fascinacion que profesa la etnociencia
por la ecologia cultural puede comprenderse alaluz de su concepcion de la cultura como una
cultura de la necesidad, una cultura de la constriccion. Al reducir €l lengugje a seméntica, la
cultura se reduce a adaptacion a un mundo referido. Y de este modo, los estudios
etnocientificos renuncian a entender la cultura como un proceso reconstructivo y expansivo,
generador de préacticas que en algunos casos se hallan dotadas de un valor puramente
expresivo: practicas que hacen relaciones.

La representacion etnocientifica de los sistemas de accion supone un paso adelante en el
reconocimiento de que e andlisis linglistico no agota € andlisis cultural (Durbin, 1972), y
ademés insiste en que las categorias del significado se hallan incorporadas a la précticas de
los agentes. Desde este punto de vista, |0s agentes no solo aplican un conocimiento derivado
de la accidn, sino que reconstruyen el conocimiento en la accion misma. Pero en este caso, la
vision instrumental de la cultura se hace alin mas evidente.

Al recortar la actividad humana en € marco de la accion orientada a fines, la etnociencia
de los sistemas de accion sigue fundamentando sus andlisis en una racionalidad que separa,
etnocéntricamente, 1os dominios instrumentales de los dominios expresivos. Esta separacion
reproduce en el ambito de la ciencia social € sentido comun de las sociedades industriales
avanzadas, en las que € mundo del trabgjo viene a escindirse ideol 6gicamente de la accion
expresiva y comunicativa. La autonomizacion de la economia penetra de este modo en la
cosmovision etnocientifica de la cultura (cf. Godelier, 1990; Polanyi, 1976). En este marco,
los "sistemas" de conocimiento cultural, tal y como se expresan en |os productos etnogréficos,
se eguiparan a los "sistemas expertos' (Werner y Schoepfle, 1987,11:23) como si la accion
socioculturalmente mediada fura subsumible bajo € paradigma de una teoria
informacionalista que relacionase mentes con objetos en un contexto de rendimientos
instrumentales.

(iv) Haciendo valer la proposicién |évi-straussiana de gue "toda clasificacion es superior a
caos' (Lévi-Strauss, 1984:33), la etnhociencia limita su vision de la cultura a los procesos
convergentes y organizativos. La diversidad se consituye en objeto s6lo como "organizacion
de la diversidad" (Wallace, 1970:22; cf. Garcia, 1987). Este recorte de la nocion de cultura
vine dado por una particular orientacion epistemolégica, por un sentido del orden. Mediante
la representacion cognitiva del orden cultural, e antropdlogo da un paso adelante 'y otro atras.
Depura €l andlisis de las convergencias y de las divergencias con respecto a un nucleo

® Digamos de paso que la "objetividad" del mundo de la etnociencia no puede extenderse sin
problemas del dominio de los hechos naturales a dominio de los hechos sociales. Por mucho que
puedan identificarse formalmente, no es posible asumir una identidad cualitativa entre | as estructuras
de clasificacion de la botanica y las estructuras de clasificacion del parentesco. Pues las segundas, a
diferencia de las primeras, se configuran sobre un mundo pre-interpretado (cf. Habermas, 1988b).
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ordenado, pero deja de lado los modos especificos e irresueltos mediante los cuaes los
agentes operan contradictoriamente, en direcciones borrosas y mediante acciones oportunistas
(cf. De Certeau, 1979). Por decirlo asi, € antropdlogo construye sentido a partir de la
localizacién del orden, mientras que e nativo construye sentido en un medio parcia y
significativamente cadtico.

Este sentido del orden se basa en un juicio de normalizacién sociocultural, que conviene
no exagerar: "Clasificamos porque vivimos en un mundo que seriaintolerable si nada fueralo
mismo" (Tyler, 1969:7). Un juicio vélido y suficientemente contrastado que, sin embargo,
solo es aceptable teniendo en cuenta su complementario: "si todo fuera lo mismo, € mundo
también seria intolerable”. Lo que parece ser cierto es que los hombres clasifican la realidad
mediante dispositivos lo suficientemente sincréticos, politéticos y borrosos como para sortear
ambas situaciones intolerables (cf. Diaz de Rada y Cruces, 1992). El gemplo cultural mas
notorio de absorcion del caos en € orden lo provee la religion, pero su enorme eficacia
consiste precisamente en su capacidad paraintegrar en esgquemas parcialmente convergentesy
parcialmente divergentes las contradicciones del sentido comun (cf. Geertz, 1990b).

El sentido del orden que la etnociencia proyecta sobre la cultura se expresa, a su vez, en la
imagen durkheimiana de un mundo regido por normas. Esta vision afecta a la comprension
del proceso etnogréfico, que pasa a estructurarse sobre una pregunta empiricamente absurda:
"¢Como esperaria la gente de otra cultura que yo [d etndgrafo] me comportara, si fuera un
miembro de su cultura? ¢Cudles son las reglas de la conducta apropiada en esa cultura?"
(Tyler, 1969:5). He aqui la propuesta de una "agoritmia etnogréfica' (Geertz, 1990a:25), que
pasa por ato e hecho fundamental de que en los contextos cotidianos la gente no sblo juega
siguiendo las reglas, sino que también juega con las reglas (cf. Giddens, 1987).

En sus intentos de aprehender el orden nativo la etnociencia ha hecho mas justiciaalo que
tiene de “ciencid’ que a lo que tiene de “etno”. Y de este modo, su énfasis en una visiéon
relativista se ha visto paraddjicamente contradicho por una definicion unidirecciona de la
relevancia como orden.

Al valorar las renuncias de la antropologia en su inclinacion hacia la etnociencia es posible
sostener la necesidad de una complementariedad entre los procesos de clasificacion simbdlica
gue solo pueden ser comprendidos por sus relaciones con e proceso sociocultural global, y
los dispositivos cognitivos facilmente reductibles en dominios acotados de acciones y de
representaciones. En ambos casos, sin embargo, asistimos a una renuncia de indole més
general, pues tanto la antropologia simbdlica como la antropol ogia cognitiva buscan analizar
la cultura en su funcién de ordenacion de la experiencia (Ohnuki-Tierney, 1981:453). Aungque
en el caso de la etnociencia esta propiedad se hace més notoria, ambos enfoques dejan de lado
el importante problema de analizar |a cultura como diversidad no organizada con respecto a
orden dominomorfico de los principios de la racionalidad cientifica (cf. Grignon y Passeron,
1982; Lave, 1989).

Durkheim y Mauss se interesaron por los sistemas de clasificacion totémica porque a sus
ojos dichos sistemas ponian en evidencia la relacién intrinseca entre el orden natural y el
orden socia (Durkheim y Mauss, 1903). Es posible que la ethociencia haya ilustrado la
factibilidad del estudio de las representaciones y las acciones prescindiendo hasta cierto punto
de las dimensiones expresivas y comunicativas de la experiencia. Desde nuestro punto de
vista, sin embargo, la antropologia haria bien regresando a talante sintético de la propuesta
durkheimiana, intentando desde € presente una aproximacion integrada -aunque tal vez
también, por fuerza, parcial y defectuosa- de la constitucidn de los sistemas socioculturales.
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Una aproximacion capaz de recoger, desde e andlisis de las practicas, tanto los aspectos
convergentes como |os aspectos significativamente divergentes de las culturas.
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Anexo:
DEPORTES OLIMPICOS W
haclusicn
Faradigma. Figura 2 \ ,
Confraste a
ATLETISMC GIMHASTA HATACION FEMO
e —— . M
CAFRRERA SALTO LAWNZAMIENTO RITMICA APARALTOS 400 METROS 100 METRCS CCHO CON CTTATRO
ESTILOS MARIPOSA TIMONEL SCULL

1no MARLTON ALTURS LOWGITUD DISCO JABALINA
METFROS
LISOS

Figura 1. Tna tazonomia de los juegos olimpicos hecha por un marciano

Medio Mado de valoracidn Instnumento
Amia Tierra Parametro Iodelo
ATLETIEMO = + + — —
GIMVMASIA = + — + —
HATACION + — + — —
EEMD + _ + _ +

Figura 2. Paradigma hecho por un marciano

/ _\ Pelota
N /N

Wiento

NATACION Equipo ATLETISMO
+ —
FUTEOL TEHNIS

Figura 3. Arbol hecho por un marciano
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ARENAL

GUITA
CALVERD BENEGRIO

CALVERD

- RUBL'.\L

Comparacisn-Similitud

Etnociencia

Oposicidn-Listincion -~
Tendencia
e
Figura 4. Red semantica de las tierras de Estremera
Color Composicion | Temperatura | Necesidad | Proximidad | Abtura | | Miga | | Dificultad | Valor | Productividad Cultivo
de agua al rio de irahajo|
GULJA arena arena wid, maiz,
e + - - S meldn
grava

ESPETENA colord piedea de = = nada, centeno,

Feso olivo
ARFENAL arena + - - nada. vid,
hortalizas,

theldn.
Ho cereal

CALVEROQ blanca blands, yeso - - - + - - - -

GREDOSA jabon, ceniza, sE pega cereal,
grisdcen, S S S S olivos vigos
amilado,

grada

CALVERO no es blanca S

RENEGRIO

COLORA roja, gologd compacta, = = + - - = oliva

(sl cerdthica
RUBIALES parda, blanda, arcilla cereal,
ateniosa, oliva,
solotd (), +ie wim | | +i= o | 4o +i- wid
moens,
1054, Fitjage
NEGRA negra suelta + - + + + + cereal
FUERTE parda, grada, terrdn
teneotia + + + + + todo

Figura 5. Paradigma de las tierras de Estremera
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